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强调：

 个体认知（IR）是区分特定对象的能力

 对鸟类的听觉和视觉领域的 IR 已经进行了测试

 在鸣禽中，听觉 IR 在行为和神经方面得到了很好的研究

 目前对视觉 IR 的特征和神经基础了解较少

 鸟类中的自我认知仍存在争议

摘要：个体认知是基于特定个体的特征区分特定个体的能力。它构成了许多

复杂的沟通和社会行为的基础。在这里，我们回顾了研究在鸟类的听觉和视觉领

域中对个体认知的研究。众所周知，许多鸟类使用听觉信号来区分种类。在鸣禽

中，支持听觉认知的神经元结构与鸟鸣系统相关。视觉领域的个体认知主要是在

鸡和鸽子中进行的，个体们对此了解较少。目前尚不清楚哪种视觉提示是鸟用于

认知物种的，以及它们是否具有专门用于处理单个特征的皮质区域。而且，如镜

像的自我认知所证明的那样，鸟类是否可以在视觉上认知自己，仍然存在争议。

在听觉领域，鸟鸣系统中神经元的反应显示了对鸟对自身鸟鸣的认知。被调查的

行为和神经发现可以为鸟类和其他物种的个体认知的更可控制的调查提供框架。
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1、引言

个体认知被广泛定义为基于个体特征（Dale等，2001；Tibbetts和 Dale，2007）

以及在不同情况下（例如 Bee和 Gerhardt，2002）来区分不同个体的能力。它被

认为是沟通与合作的基石，并且可以有利于复杂的社会行为，例如统治等级制度

或父母的照顾（Mateo，2004；Tibbetts和 Dale，2007）。例如，松树鸦（Gymnorhinus

cyanocephalus）可以通过观察其与熟悉的个体的相互作用来推断其相对于陌生个

体的等级地位（Paz-y-MiñoC等，2004）：在这里，认识到个体可以使松鸦避免

潜在的与未知但占主导地位的特定物种的高额交流。另一个例子是帝企鹅

（Aptenodytes forsteri）的繁殖行为。帝企鹅没有巢，因此交配的伴侣无法使用

地形线索找到彼此，而是可以认知彼此的呼唤。为此，他们使用了两个语音系统，

该系统允许他们通过距离和障碍物传达身份信息（Aubin等，2000）。因此，帝

企鹅的父母照料依靠父母的相互认知。

如上例所示，通常会在观察到一个体与所有其他个体相比受到特殊待遇时推

断出伴侣认知。但是，这种行为方式并不一定反映出真正的个体认知。有个体认

为，这样的伴侣认知实际上可能反映了阶级认同，即区分“伴侣”和“非伴侣”的能

力（Thomand Hurst，2004）。根据这一论点，只有在观察到一个以上个体之间

的差异反应时，才能推断出真正的个体认知。因此，例如认知配偶或亲属的声音

是否构成“真正的”个体认知，一直存在争议（Tibbetts等，2008）。

认知个体特异性似乎是表面上的优势，但这是以认知需求的形式付出的代价

（Yorzinski，2017）。首先，动物必须首先感知并注意外观上非常相似的不同个

体特定物种的特征。其次，动物必须结合并记住这些特征，以便在以后的某个时

间点认知该个体（Leopold和 Rhodes，2010）。此外，这些功能需要推广到许多

不同的环境条件。这种记忆过程构成适应性成本（Burns等，2010；Mery和

Kawecki，2003），并可能增加捕食风险（Dukas，1999）。但是，总的来说，由

于收益的普遍存在，个体认知被认为具有适应性价值，因此受到选择压力的影响

（Wiley，2013）。

个体认知的需求有望在大脑的专业领域得到体现。例如，在灵长类动物与他

们所依赖的多个不同个体频繁互动和合作的情况下（Adolphs，2003；Tomasello，

2014），社交性要求对个体进行快速评估。有人提出，非个体类和个体类灵长类

动物已经进化出专用的神经元结构，使它们能够做到这一点（Tibbetts和 Dale，

2007年），例如，猴子颞叶的面部系统（Tsao等个体，2006年）和梭形面部区

域，对个体的面部尤其敏感（Kanwisher和 Yovel，2006年）。至少在灵长类动

物中，认知个体的重要性体现在大脑中。



在动物界中，个体认知是普遍存在的，并且在许多动物类群中都可以找到—

——从不同的脊椎动物到节肢动物 s (e.g., D’Ettorre 和 Heinze, 2005； Falls,

1982； Höjesjö et al., 1998； Myrberg和 Riggio, 1985； Proops et al., 2009；

Snowdon 和 Cleveland, 1980； Tibbetts 和 Dale, 2007； Wiley, 2013).。在这篇评

论中，我们专注于鸟类。鸟类由于其丰富的行为表述和一些鸟类代表（例如

corvids）的令个体印象深刻的认知能力而在神经行为学中受到了广泛关注（Ditz

和 Nieder，2016年；Emery和 Clayton，2004年；Nieder，2017年；Smirnova等

人，2015年）。我们解决了以下问题：鸟类相互认知时会利用哪些感觉功能，

以及哪些神经元机制正在起作用以支持这种功能。沿着这条线，我们探索了鸟类

个体认知的假定行为特征和神经基础。

2、鸟类个体认知的例子

许多报告显示了鸟类个体认知能力。例如，廷伯根（Tinbergen）讲述了鲱鸥

在众多同名物种中辨认其伴侣的能力（1953年）。此外，在研究社会认知能力

的研究中可以找到更多间接的例子。为了展示这些能力，鸟类需要认知个体。例

如，加州 scrub-jays（Aphelocoma californica）可以保护其储存的食品免遭同种

的窃取（Dally等，2006a）。在一项研究中，当 scrub-jays储存时，被两个特定

个体 A和 B依次观察到。当被个体 A观察时，它们只能储存在纸盘 1中，而第

二个纸盘 2存在但无法访问。相反，当被个体 A观察到时，情况恰恰相反。后

来，当他们有机会在任一竞争者（例如个体 A）在场的情况下将食品恢复安全时，

他们更有可能以前回收在个体 A存在的情况下储存食物，而忽略在个体 B存在

的情况下储存的食物。似乎 scrub-jays 将观察者 A视为对其已知缓存的威胁。这

项研究表明，scrub-jays可以区分个体 A和 B。scrub-jays 在面对两个不同的个体

时表现出不同，这两个体都是他们所知道的，并且不是两个固有的类别（例如，

雌雄，已知-未知或亲属非亲属）。

在竞争较弱的情况下，个体认知的重要性也显而易见：乌鸦（Corvus corax）

根据个体身份调整与伴侣合作的意愿（Massen，Ritter，＆Bugnyar，2015）。在

这里，乌鸦似乎考虑到了以前与不同个体合作互动的结果。在后来的试验中，他

们与某些个体的合作较少：这些个体在第一次实验中垄断了食物奖励。因此，乌

鸦能够区分特定个体，并可能将相互作用的结果与特定个体联系起来。



3、个体认知的不同感觉方式

鸟类用来认知物种的线索是什么？可以从不同的感觉方式中获得一系列潜

在线索。由于鸟类通常依赖听觉和视觉刺激，因此我们在这里着重于视觉和听觉

以及跨模式认知。

3.1 听觉认知

3.1.1 行为研究

在许多不同的情况下，基于听觉提示的个体认知对于鸟类至关重要。例如，

乌鸦似乎记得他们与团体成员之间的关系，他们仅凭发声就能认出他们（Boeckle

and Bugnyar，2012）。因此，鸟类的个体语音认知已经引起了很多关注（例如，

参见 BrooksandFalls，1975；Weary and Krebs，1992）。

图 1.斑马雀科叫声中的声音变异性。两种斑马雀科雄性的近距离（A）和远距离（B）

的三种表达形式（在 Elie＆Theunissen 的许可下，2018 年改编）。

为了实现个体认知，个体发声的差异要比个体差异小。据报道，鸣鸟物种的

声音特征存在个体差异，例如 pied babbler（Turdoides bicolor；Humphries等，

2016），白嘴鸦（Corvus frugilegus；Benti等.2019），斑马雀（Taeniopygia guttata；

Elie）。和Theunissen，2018；见图1）或尖叫的琵琶（LipaugusVociferans；Fitzsimmons

等个体，2008）。由于 Corvids可以有意产生声音（Brecht等，2019），因此个

体们可能会期望某些鸣鸟也可以通过认知来控制其声音输出的声学特征，以服务

于个体认知。还描述了雀形目外鸟类的发声个体间差异，例如更大的草原鸡

（Tympanuchus cupido；Hale等个体，2014），peahens（Yorzinski，2014）或鹦

鹉（Melopsittacus undulatus；Dooling等，1992）。当然，发声总是有可能受到

影响声音的环境因素（Forrest，1994；Patricelli and Blickley，2006）或发件个体

的情绪状态（Soula等人，2019）影响的风险。但是，这些噪声源似乎没有有害

影响。至少在斑马雀科中，个体差异可以抵抗距离传播（Mouterde等，2014）。

因此，个体之间的发声差异似乎大于个体内部发生的差异。

重要的是，这种声音差异不仅会产生，而且还可以被感知到：在操作性的

go/no-go任务中，丛林乌鸦（Corvus macrorhynchos）学会了区分不同个体的叫



声并将其转移到新的叫声（Kondo等等个体，2010年）。同样，虎皮鹦鹉可以

被训练来区分其同种异体，也可以区分其异种即金丝雀的叫声（Park and Dooling，

1985）。该结果表明鸟类的听力系统对区分个体所必需的细微声学差异敏感。

因此，毫不奇怪，在鸟类中已经很好地利用了来自先天的呼唤的听觉信息来

认知配偶或亲属（DhondtandLambrechts，1992）。例如，美国金翅雀（Spinustristis）

雌性将响应伴侣的飞行呼叫，而不响应对照雄性的飞行（Mundinger，1970）。

Roskaft和 Espmark（1984）发现，与亲戚无关的同伴相比，即使在分离 10个月

后，白嘴鸦雏鸟对同胞的回叫的反应也较少。当与相关成年个体的呼唤一起出现

时，Pinyon jays表现出更多的请求行为（McArthur，1986），并认识到他们的伴

侣的接近呼唤（Marzluff，1988）。最近的一项实验室研究对斑马雀（Taeniopygia

guttata）进行了操作条件任务的培训，其中雀科从不同的个体那里学到了交流的

奖励价值。雀科不仅能够概括呼叫的不同形式，而且能够概括来自一个呼叫者的

不同呼叫类型。这一发现表明，斑马雀可以区分个体，而无论他们听到的是哪种

呼叫类型，例如警报或联系呼叫（Elie and Theunissen，2018）。作为该规则的一

个例外，斑马雀科的父母似乎无法认知其后代与其他不相关的幼年个体的远距离

鸣叫（Reers等，2011）。总体而言，在鸟类中，声音信号对配偶和亲属的认知

已很成熟。

鸣鸟还可以认知其物种的叫声（例如 Goldman，1973），亲戚（例如Miller，

1979b），伴侣（Blumenrath等，2007）或邻居（例如 Stoddard等，1991）。例

如，白喉麻雀会接近播放其邻居叫声的且在邻居附近的扬声器，而当扬声器在相

反方向则不会出现这种现象（Falls和 Brooks，1975；Stoddard等，1991）。这

一发现表明，麻雀将单个邻居的鸣叫与特定位置相关联，而不仅仅是区分邻居和

陌生个体。

注意，通常假设具有较大鸟鸣库的鸣鸟对个体鸣叫的认知较差，因为它们面

对的是增加的存储负荷，同时每种鸣叫类型的相对暴露程度也有所降低（Falls，

1982）。例如，由于它们的鸣叫可塑性和灵活使用性，已证明分类器难以根据较

长时间跨度的鸣叫来认知 Chiffchaffs（Phylloscopus collybita）。因此，对个体语

音认知的研究通常集中在叫声简短而相对简单的鸣禽上（Fox，2008）。

综上所述，许多鸟类能够根据听觉特征来区分个体。但是，应该指出的是，

并非所有此类报告都必然意味着真正的个体认知。暗示单个邻居认知的行为表现

出将特定呼叫与特定位置关联的能力。同样，例如在亲属认知的背景下，重要的

是要探究所涉鸟类是否可以区分亲属 A和亲属 B，或者它们是否可以简单区分

其后代和所有其他同种动物。



鸣禽亚目以外的鸟类对听觉认知的研究较少。与其他同种动物相比，

Budgerigars是一种鹦鹉，它们更有可能对伴侣的呼唤做出反应（Ali等个体，

1993），而 peahens顺序区分了不同个体的反捕食者呼唤（Nichols和 Yorzinski，

2016年））。相比之下，雄性大草原土鸡（Tympanuchus cupido）不能区分来自

不同个体的声音，尽管它们的声音在个体之间是不同的（Haleetal。，2014）。

听觉认知中特定顺序差异的原因有待进一步研究。

3.1.2 听觉认知的神经基础

支持听觉认知的神经元结构在鸣禽物种中得到了很好的确立（见图 2）。禽

类大脑的第一个听觉投影区是 L场。但是，L场的神经元并不能区分特定个体鸣

叫，教师鸣叫和鸟类自己的鸣叫（BOS；Meliza＆Margoliash，2012，Hauber，

Woolley，Cassey和 Theunissen，2013）；这种区别只在后来的听觉通路上，即

在鼻中部鼻甲（NCM）中出现。例如，对继发性听觉前脑区域即内侧中枢神经

区（NCM）的损害会导致家庭教师鸣叫相对于新颖鸣叫的偏好降低，这表明家

庭教师鸣叫以 NCM表示。同时，NCM病变并不影响声音辨别能力，有趣的是，

女性与男性区别对待（Gobes和 Bolhuis，2007年），这表明神经底物之间存在

解离，从而更普遍地用于听觉认知和认知。特别是辅导老师的叫声。此外，来自

NCM的单细胞录音显示，与不熟悉的鸣叫相比，熟悉的同种鸣叫会引起较弱的

神经反应，从而反映了鸣叫认知所涉及的联想学习过程（Thompson和 Gentner，

2010）。

图 2.鸣禽大脑的示意图以及经典歌曲核的近似位置（蓝色）以及涉及听觉感知的大脑

区域（橙色）。 改编自 Berwick 等（2012）。



NCM直接连接到另一个继发性听觉前脑区尾内侧中皮层（CMM）。与其他

复杂刺激相比，CMM中的神经元对同种鸣叫有选择性的响应（例如 Chew等，

1996；Theunissen等，2004）。与异种鸣叫相反，斑马雀 CMM的病变降低了它

们对同种鸣叫的偏爱（Gobes和 Bolhuis，2007）。此外，一项早期基因表达研

究表明，NCM和 CMM都参与了认知鸣叫的任务，以认知熟悉的鸣叫以及了解

欧洲 star鸟的新分化（Gentner等，2004）。另一个候选结构是 HVC，它从听觉

系统接收输入，但还表现出运动前特性。HVC被认为是鸣叫系统中主要的感觉

运动中心。接受过认知个别鸣叫认知的 star鸟的 HVC病灶提示，HVC并非在区

分个别鸣叫时发挥作用，而是在鸣叫与某些参照对象之间的关联形成中起作用

（Gentner等，2000）。鸣叫认知既需要声学特征的认知，又需要这些特征与特

定歌手的关联，HVC对于后者的处理似乎很重要。

一类特殊的鸣叫是雄性鸣鸟在与雌性打交道时唱歌的那些。这种女性主导的

鸣叫似乎出现在特定的大脑区域，即左半球的 NCC（伪中央鼻 ido）。通过对患

有不同类型鸣叫的麻醉女性进行功能磁共振成像（fMRI），NCC显示出女性定

向鸣叫的血流选择性增加（VanRuijssevelt等，2018）。此外，在同一研究中探

索的即刻早期基因表达支持在 NCC中播放女性指导鸣叫期间更高的神经元活

动。因此，NCM，CMM，NCC和 HVC似乎都参与了鸣叫认知和关联的不同方

面，这也使它们成为单个鸣叫认知的候选者。

3.2 视觉认知

3.2.1 行为研究

鸟类是非常视觉化的动物（例如 Clark和 Colombo，2020；Thorpe，1968）。

然而，令个体惊讶的是，在视觉领域探索鸟类认知能力的尝试明显减少。现有的

少量研究主要研究了雀形目以外的其他物种，例如鸡形目（鸡）（D'Eath和 Stone，

1999；Guhl和 Ortman，1953；Ryan和 Lea，1994）以及哥伦比目（鸽子）。

（Jitsumorietal，1999；Shimizu，1998）。例如，母鸡通过视觉提示来区分熟悉

和不熟悉的物种：当它们在白光下而不是红光或蓝光下观察时，它们往往会更紧

密地贴近一群同伴（D'Eath and Stone，1999）。因此，依赖于光照的视觉提示对

于鸡类物种的认知非常重要。

在鸣禽中，基于视觉提示的个体认知研究较少。例如，发现白嘴鸦（Corvus

frugilegus）比不配对的同种动物更自发地观看对方的视频（Bird and Emery，

2008）。因此，由于这些视频中没有声音提示，因此他们只能通过视觉提示来区

分自己的伴侣。然而，目前尚不清楚哪个功能使得他们这样做（Brechtetal，2018）。

因为当刺激以静态图片的形式出现时并没有发现看对方的偏好，所以区分可能是



基于对电影中出现的对方特定个体的运动模式或行为的认知，而不是静态的视觉

认知图片中的“脸”等特征。

图 3.腐肉乌鸦的面部倒立。用于测试乌鸦的设置示意图（A）。样品匹配任务显示在触

摸屏上，乌鸦必须啄食与样品匹配的测试刺激物（B）。箱须图显示了在辨别乌鸦轮廓（C）

时，“与样品匹配”任务中两只乌鸦的表现（乌鸦 H =蓝色，乌鸦 W =橙色）。框表示上四

分位和下四分位；中位数由水平线表示。当照片竖立显示（左图）和倒立显示（右图）时，

两只乌鸦的表现都大大超出了平均。乌鸦没有表现出面部倒立效果，因为性能不受所呈现图

片方向的影响。经 Brecht 等人许可使用。（2017）。

那么，哪些视觉提示对于视觉领域的个体认知很重要？许多特征可能是相关

的，例如“脸部”和步态，还有身体形状或羽毛颜色。虎皮鹦鹉可以学会从单独

的图片中认知同种动物，主要是利用头部的各个特征 (Brown and Dooling, 1992;

Trillmich, 1976)。在与样品匹配的任务中，腐肉乌鸦（Corvus corone）学会了认

知乌鸦“面部”轮廓的照片（图 3）（Brecht等人，2017）。在鸟类自发性行为

中也发现头部区域的重要性：鸽子（Columba livia）对雌鸽的“脸”与其身体相

对的视频表现出更多的求爱行为（Shimizu，1998），并且可以学会辨别物种表

面的照片(Watanabe and Ito,，1990年）。但是，也有证据表明，对于鸟类而言，

特征的配置不如对哺乳动物重要：与个体类相比（Carey和 Diamond，1977；

Diamond和 Carey，1986），绵羊（Ovis aries）（Kendrick等人，1996年）和黑

猩猩（Pan troglodytes; Dahl et al., 2013），腐肉乌鸦并没有表现出面部倒立的效

果，也就是说，它们很容易认知直立和倒立的面孔。结果表明，他们似乎并没有

以专门的整体方式来处理特定对象的头像（Brecht等个体，2017）；（见图 3C）。

同样，雄鸽也没有区别完整的正常个体脸和局部特征在空间上重新排列的个体

（Patton等，2010）。然而，与非面部样的示意性刺激相反，没有面部视觉体验

的小鸡倾向于以三角形的面部样布置趋向于接近刺激（Rosa-Salva等，2010）。

这一发现支持了雏鸡，甚至可能是一般鸟类中潜在的先天性面部特异性机制的存

在。早熟鸡的“面部”构型与雌鸽和乌鸦之间的明显相关性之间的明显差异可能



与生态和发育的差异有关，这反过来又可能以不同的方式表现出对外界刺激的处

理方式（Ryan和 Lea1994年）。

面部的某些特征也可能比其他特征更重要。与操纵眼睛相比，在鸽子中改变

或去除喙对配偶的选择有更大的影响（Patton等，2010）。同样，Kondo和 Izawa

（2014）表明，丛林乌鸦喙的形状足够多样，可以让分类器认知出单个乌鸦。乌

鸦实际使用此功能的情况未知。

紫外线反射的羽毛在鸟类中很常见（Eaton和 Lanyon，2003年），并且可

能提供视觉认知的另一个来源。有个体提出，对于某些鸟类来说，羽毛的紫罗兰

色可能是相关的，例如在选择配偶时（Rajchard，2009年）。大多数鸟类还具有

四种视锥类型（Smith等，2002），这表明包括紫外线视在内的四色视力（Burkhardt，

1996；Finger和 Burkhardt，1994）。这对许多雀形目鸣禽种类也是如此，例如

斑马雀科（Bowmaker等，1997），starling（Sturnusvulgaris，Smith等，2002），

Pekinrobin（Leiothrixlutea，Maier和 Bowmaker，1993），以及鹦鹉（Odeen and

Hastad，2003）。但是，并非所有鸟类都对紫外线敏感：Corvidae和 Tyrannidae

家族的鸟类以及猛禽的视觉系统都偏向于紫光（OdeenandHastad，2003）。因此，

尽管紫外线着色是一个重要的信号，但尚不清楚是否使用羽毛中的紫外线差异来

认知个体，如果可以，则认知该特征的广泛性。

3.2.2 视觉识别的神经基础

涉及识别面部和其他熟悉刺激的任务激活了非人类灵长类动物的面部选择

区域（“patches”）系统（Bruce等，1981； Kendrick和 Baldwin，1987； Tsao

等， 2006）。在这些颞叶区域中，几乎所有的视觉反应神经元都具有强烈的面

部选择性，这意味着它们对任何复杂的视觉刺激都没有反应，而是专门处理面部。

这种神经元选择性表明存在一个专用的皮质区域来支持灵长类动物的面部处理。

同样，位于 occipito-temporal border的 fusiform gyrus中的所谓 fusiform面部区域

是代表人脸特征的关键区域（有关综述，请参见 Kanwisher和 Yovel，2006）。

因此，假设禽脑也可以表现出这种专用的面部表情。但是，目前尚缺乏这种预测

的证据。

一项对美国乌鸦的研究使用正电子发射断层扫描（PET），并探索了脑血流

作为间接的大脑信号，以探索面部表情的神经相关性。在这项研究中，野生乌鸦

熟悉“威胁”（与威胁情况有关）和“关怀”（与关心情况有关）人脸面具。在

进行 PET测量之前，乌鸦被注射了放射性标记的葡萄糖（已知该葡萄糖会与局

部脑部活动成比例地积聚在大脑中），并被显示“威胁”，“关爱”或没有显示。

在葡萄糖摄取期之后，将乌鸦麻醉并成像。在不同的乌鸦群中获得的区域活动模

式的对比表明，至少对于人脸而言，rostral nidopallium可能是重要的（Marzluff



等，2012）。但是，应注意，乌鸦可能未将面具分类为人脸。由于缺少了非面部

控制，因此报告的激活模式可以简单地反映与乌鸦先前与正面或负面后果相关的

任何明显刺激有关的一般大脑信号。

直接电生理学记录的单个神经元的神经元活动无法确认禽脑中的面部选择

性。一项针对鸽子的单神经元记录研究未能在不同的高阶大脑区域发现面部选择

神经元（Clark等人，2019）。在鸽子执行一项要求他们区分包括鸽子脸部图像

的两组刺激的任务时，对鸽子的单个单位活动进行了测量。记录是从四肢视神经

通路的四个视觉前脑结构中取样的：额叶上皮，中侧腹侧中叶，鼻侧额中皮层和

颞枕后枕区。在这两个区域中的任何一个区域，没有神经元选择性地向仅面部发

射（Clark等人，2019）。Scarf等人（2016）报道了鸽子的 nidopallium, hippocampus,

entopallium and arcopallium缺乏特定种的神经元反应。类似地，乌鸦的nidopallium

caudolaterale（NCL）的神经元也不存在面部选择性，该延迟执行与人脸和鸟头

作为样本刺激的延迟的样本匹配任务（Veit等人 2014）。缺少脸部选择性神经

元表明，鸟类对个体识别挑战的解决方案可能与哺乳动物在机械上有所不同，但

也可以通过鸟类视觉生理和视觉辨别任务中行为的差异来解释（Clark等，2019）。

先前的行为研究还研究了社会认知中大脑半球可能的侧向化。在雏鸡和鹌鹑

中，当有新的外界刺激时，会使用右眼（认为是左半球控制）。熟悉后，鸟儿转

向左眼（认为是右半球控制），然后又用来区分种属（Vallortigara和 Andrew，

1994，1991）。对一种鸣禽物种澳大利亚（Gymnorhina tibicen）的研究发现，

magpies lateralised eye的使用与雏鸡相似（Koboroff等，2008）。这就开辟了这

样的可能性，即诸如小鸡这样的早熟物种的结果可能会被推广到其他鸟类。

3.3、行为研究

3.3.1 行为研究

在许多情况下，动物可以使用不止一种方式。视觉提示通常辅以听觉或嗅觉

提示，这可能允许跨模式的认知转移。此外，使用来自不同方式的刺激为“真正

的”个体认知提供了一个很好的检验（Yorzinski，2017）。例如，“违反预期”

协议允许直接测试个体认知，而不是类别认知。在这样的测试中，动物首先要面

对来自一种模态的个体的信号，然后再面对来自另一种模态的相同（一致的情况）

或不同的个体（不一致的情况）的信号。假设是受试者希望这两个线索都指的是

同一个体（一致）。如果违反了对受试者的这种期望，则受试者会感到惊讶，因

此会更长久地观察不一致的结果。

目前，对鸟类中的跨模式认知的唯一研究来自丛林乌鸦（Kondo等，2012）。

在这项研究中，向丛林乌鸦展示了来自小组成员以及外界的视觉和听觉线索。乌

鸦首先可以看到一个特定的物种（例如，个体 A），然后在看不见的地方听到一



个叫声。叫声要么与刚刚可见的个体匹配（一致）（例如，来自个体 A的叫声），

要么不匹配（不一致）（例如，来自个体 B的叫声）。乌鸦只有一个很小的开

口，可以看到装有鸣叫物种的相邻笼子。当鸣叫者的身份和刚刚可见的个体的身

份不匹配时，乌鸦会更快地接近开口。重要的是，当用来刺激的鸟类不被它们所

熟悉时，不会有这种现象。该发现已被解释为测试对象希望在看到个体 A之后

听到个体 A的呼叫，而不是个体 B的呼叫。这种违反期望的情况导致他们看起

来更好奇（Kondo等，2012）。这一结果代表了丛林乌鸦可以认知其群中个体的

证据，并且是鸟类中真实个体认知的一个例子。

3.3.2 跨模型认知的神经元基础

与单模型认知现象相比，对跨模型个体认知的假定神经元关联的研究甚至更

少。已知参与关联学习的一个高级禽类脑内区域是 nidopallium caudolaterale

（NCL），这将是学习跨模式个体认知的良好候选者。乌鸦 NCL中的神经元可

以被训练为关联任意刺激（Veit等人，2015），并且还被证明可以跨时间间隙将

来自不同（视觉和听觉）方式的刺激关联起来（Moll和 Nieder，2015）。如果

NCL不仅编码无生命的刺激关联，还编码有生命的媒介关联，那么这个大脑区

域在这种社会认知中也可能起重要作用。

4、对自我的认知

鸟类可以认出它们的种族。但是，他们还能认出自己吗？灵长类之外的视觉

自我认知的一个早期实例来自鸟类，即 magpie（Pica pica；（Prior等，2008）。

在这里，我们回顾了鸟类视觉和听觉自我认知的现状。

4.1 视觉自我认知

最著名的是，自我认知已通过盖洛普（GallupJr.，1969）开发的镜像测试进

行了研究。在动物身上很难或看不见的地方用油漆或不干胶标签标记动物。然后

用镜子照在动物身上。如果他们在镜子里认出自己，那么他们应该尝试达到并去

除贴纸或油漆标记（“标记指示的行为”）。引入了伪造标记以及无镜控制（即

标记了动物，但没有镜子可用来检查标记），以排除与标记过程中的线索或处理

有关的解释。除了大猩猩和一些哺乳动物以外， magpies和印度乌鸦（Corvus

splendens）是仅有的带有镜子时自发表现出标记定向行为的鸟类（Buniyaadi等

人，2019；Prior等人，2008）。有趣的是，寒鸦（Corvusmonedula；Soler，

Pérez-Contreras，和 Peralta-Sánchez，2014）和腐肉乌鸦（Brecht等人，2020；

Vanhooland等个体，2019）等其他 corvid物种也未通过镜像测试。对于其他 corvid

物种，结果则好坏参半。ClaryandKelly（2016）展示了 Clark’s nutcrackers（Nucifraga



columbiana）的镜标记测试经过改进：这些鸟面临着模糊的（仅提供运动意外事

件信息）以及透明的镜子（提供身份和运动意外事件信息）。在这里，有些个体

在模糊的镜子条件下表现出标记导向的行为增加。作者认为，模糊的镜子可能反

映了 nutcrackers的自然经历，而不是“完美”的镜子，因为在自然界中，反射常

常会失真。模糊的镜子会过滤身份信息，并可能使鸟类有机会关注其运动信息

（Clary＆Kelly，2016）。

镜像检验在非灵长类动物上的适用性已有争议（DeVeer和 vandenBos，

1999）。因此已经开发了其他协议。为此目的，已经利用了弯腰的个体保护他们

的快取食品免受同种异动的动机，询问他们是否会保护自己的快取不受其镜像的

影响。克拉克的胡桃夹子既可以单独存放，也可以存有特定的种子，也可以放在

镜子前（模糊和不模糊）。当胡桃夹子被某个特定物种观察到或面对自己清晰的

镜面反射时，它们便会阻止缓存。然而，在模糊的镜子条件下，他们像独自一个

体一样进行缓存，这表明他们了解模糊的镜子图像对他们没有好处（Clary＆

Kelly，2016）。在加利福尼亚州的灌木丛鸟中，也已使用缓存来测试镜像认知

（Clary等，2019；Dally等，2010）。在这两项研究中，当面对（透明镜子）时，

灌木丛鸦都像独自一个体一样被缓存，这表明他们并不认为镜子是同种的。然而，

他们是否了解镜像本身还是非威胁性（例如，下属或熟悉的）特定物种仍然不清

楚，因为先前的研究表明，松鸦参与观察性特定物种的行为（Ostojić等个体，

2017）。因此，可以更简单地解释镜子前面没有缓存保护的问题：鸟类可能已经

将自己的镜像视为与自己的缓存有关的无威胁的特定物种。根据这一建议，丛林

乌鸦对自己的镜像有攻击性，表明他们认为镜像是同种的，而不是镜面反射

（Kusayamaetal。，2000）。

在非 corvid的鸟类中，结果并不理想。对大山雀（Parusmajor）镜像认知的

广泛研究发现，没有个体通过镜像标记测试（Kraftetal，2017）。此外，keas

（Nestornotabilis）和 Goffin的美冠鹦鹉（Cacatuagoffiniana）均未通过镜像标记

测试（vanBuurenetal，2018）。同样，较小的火烈鸟（小火烈鸟）在摆放镜子时

也会对其做出反应（Pickering和 Duverge，1992），这表明他们将其视为同种动

物，并且不了解镜子的反射。但是请注意，可以训练鸽子注意其镜像（Epstein

等，1981；Uchino和Watanabe，2014）。因此，在鸟类中镜像自我认知的问题

仍然存在争议。

4.2 听觉自我认知

由于对鸟类的声音，尤其是鸣鸟的声音进行了很好的研究，因此我们对鸟类

如何响应自己的声音（被称为鸟自己的鸣叫 BOS））了解得更多。有人提出，

BOS代表听特定鸣叫时的自发参考（Hinde，1958；Margoliash，1986），从而



有助于鸣叫学习。因此，BOS尤其重要，因为作为真正的声音学习者，鸣鸟必

须从特定的教师（通常是父亲）那里学习鸣叫。

图 4：响应于鸟类自身歌曲（BOS），反向 BOS（REV）和同种歌曲（CON）的回放，麻醉

的斑马雀科 HVC 的细胞外电物理记录。上排显示每首歌曲的单次播放的原始数据，中排显示

每首歌曲重复 30 次的活动的栅格图，下排显示每首歌曲的累积响应的刺激时间直方图

（PSTH）（拍摄） 经 Williams 等人的许可（2012 年）。

由于它对鸣禽的重要性，因此将 BOS是否视为“自我”一直是一个长期的

问题（Derégnaucourt和 Bovet，2016年）。通常通过将鸣叫播放回焦点个体来研

究这个问题。在这样的研究中，麻雀面临着他们的 BOS，以及相似程度不同的

鸣叫，同时他们对不同鸣叫的地域响应也进行了测量。鸣叫与 BOS的异同性增

强了区域响应的强度（McArthur，1986）。这一发现表明，BOS被认为与同名

鸣叫是分开的，并且已经被解释为表示“自我”的听觉概念（但请参见 Suarez

和 Gallup，1987）。然而，在研究和物种之间，鸣禽对自己鸣叫的反应差异很大，

并且尚无定论：有些研究报告说其自我反应强烈（Searcy等，1981），其他则根

本没有（Searcy等，1981；Stoddard等。（1992年）。因此，关于鸣禽如何听自

己的鸣叫的反应的预测并不简单；关注的个体可能会激动，习惯或漠不关心自己

的鸣叫。此外，与其他同名鸣叫相比，主题对其 BOS呈现方式的歧视性响应并

不一定意味着将这首歌理解为“自我”，而是可以从听到的鸣叫磁带中反映出对

鸣叫失真的惊讶或不满（Derégnaucourt和 Bovet，2016）。

已经在鸣禽鸣叫系统的鸣叫脑核中探索了声音自我认知的神经表示。早期的

主要候选者之一是鸣叫核 HVC，它在鸣叫的感觉运动层次的最高点起作用

（Nieder和Mooney，2019）。HVC神经元既编码鸣叫元素的运动产生

（LongandFee，2008；McCasland，1987），但在清醒的鸣鸟听到鸣叫时也做出

反应（Dave等，1998；George等，2005；Margoliash，1986；McCasland和 Konishi，

1981年），因此有助于确定特定物种的鸣叫的感知度（Brenowitz，1991年）。

因此，HVC具有运动前和听觉功能。有趣的是，听觉反应可能是非常特定的，

清醒的鸣禽中的某些 HVC神经元主要对 BOS的回放表现做出反应（McCasland



和 Konishi，1981；另请参见图 4）。当然，对 BOS的反应由于对鸣叫学习过程

中的更高的熟悉度和重要性而感到困惑。尽管如此，对 BOS敏感的神经元的反

应仍可以构成鸟的特征神经元，从而认知出自己的鸣叫，从而在听觉上将自己与

其他个体区分开。

值得注意的是，其中一些神经元还在 BOS的感知（听力）和表达（鸣叫）

表示之间切换。自由行为的鸣禽中的记录表明，在唱歌和 BOS播放期间，特定

类别的HVC神经元的子集（那些投射到X核的神经核）具有相似的活性（Fujimoto

等，2011；Prather等，2008）。不管记录的鸟是在唱歌还是在听鸣叫的播放，这

些神经元都会在鸣叫播放的同一时间激发神经元的冲动。对照实验表明，这些反

应不能用唱歌过程中鸟的听觉反馈来解释。相反，随着鸟儿从听自己的歌声转变

为鸣叫时，神经元已从 BOS的听觉方面转换为纯粹的运动相关活动。换句话说，

它们反映了 BOS的感知和生产。在 HVC中，这些听觉发声的“镜像神经元”可

能有助于鸣叫，因此有助于个体认知。它们是在个体自己的曲目库中实现鸣叫认

知的理想候选个体（Mooney，2014年）。

5、结论

个体认知特定物种会带来认知成本，但也有许多优势。在这里，我们回顾了

研究在听觉和视觉领域对鸟类个体认知的研究。众所周知，鸟类可以根据自己的

声音来认知个体，例如，它们会将鸣叫与所在地区 A上的邻居区别开来，并将

其区别于边境 B上的邻居。但是，并非所有发现都暗示了真正的个体认知，而

只是表明了自己的更一般地区分听觉信号的能力，例如注意到不同寄宿生之间鸣

叫差异的能力。因此，有必要进一步研究以区分个体认知和阶级认知（例如，亲

属与非亲属）。

在听觉方式中，鸟类通常使用鸣叫来区分许多不同情况下的同种异体，有些

物种甚至可以利用声学特征来获取等级和长期的关系信息。特别是 Corvid鸣禽

利用声学特征来推导个体的身份和等级。与听力和鸣禽中产生鸣叫相关的神经元

结构已经与听觉个体认知相关。鸣叫系统负责听力的部分中神经元的响应特性非

常适合区分特定鸣叫，伴侣，家庭教师和鸟儿自己的鸣叫。选定的鸣叫核涉及鸣

叫认知的不同方面，并与不同的行为环境相关联，使它们成为可能的单个鸣叫认

知的神经元候选结构。

视觉领域的个体认知研究较少，主要集中在鸡和鸽子上。这种不平衡提出了

一个问题，即使用语音认知的物种是否也可以在视觉上相互认知。例如，企鹅通

过声音认知配偶，但不能通过视觉认知它们（Jouventin，1982）。此外，我们发

现没有研究询问在区分特定物种时哪些视觉提示是相关的。此外，还不清楚鸟类

是否具有专门用于处理此类线索的皮质区域，类似于在哺乳动物中发现的区域。



如上文所述，鸟类可以认出自己的种族，但不清楚是否能认出自己。到目前

为止，只有 corvid家族的两种鸟类，magpie和印度家鸦显示出自我认知的迹象。

然而，我们注意到这种最初的发现在 magpies中缺乏重复性，更普遍的是在其他

corvid物种中有很多模棱两可甚至有时相互矛盾的发现。听觉自我认知已经在鸣

禽物种中得到了特别的探索，特别是对鸟类自身鸣叫，BOS及其神经元相关性

的反应。
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